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Zusammenfassung

McClelland hat vor einiger Zeit eine Motivationstheorie vorgestellt, in der eine prinzi-
pielle Unterscheidung zwischen impliziten und expliziten Motiven gemacht wird. Im
Hinblick auf diese Unterscheidung versucht die vorliegende Arbeit, die Aussagemdg-
lichkeiten verschiedener MotivmefBverfahren (TAT, Gitter-Technik, Fragebogen) - hier
exemplarisch fiir das Leistungsmotiv - erneut zu analysieren. Zunichst werden Fragen
der Reliabilitdt und des Giiltigkeitsbereichs behandelt. Es zeigt sich, daB alle drei Ver-
fahren eine befriedigende Reliabilitit haben, allerdings miissen zu deren Nachweis beim
TAT andere Modelle herangezogen werden als die klassische Testtheorie. Der TAT
weist den am weitesten ausgefacherten Giiltigkeitsbereich auf, der nahezu auch durch
die Gitter-Technik abgedeckt wird. Fragebogen sind weniger valide, wenn es um die
Vorhersage von operantem Verhalten geht. Die Uberlegenheit von TAT und Gitter-
Technik gegeniiber dem Fragebogen wird darauf zuriickgefiihrt, da3 diese beiden Ver-
fahren mit bildsituativer Motivanregung arbeiten, wobei kein expliziter Bezug zu dem
gemessenen Motivkonstrukt hergestellt wird. Eine Reihe von Beispielen aus der kogni-
tiven Psychologie belegt, da3 Bilder einen bevorzugten und ungefilterten (impliziten)
Zugriff auf semantisch zugeordnetes Geddchtnismaterial erlauben. Wir vermuten, daf3
die Zugénglichkeit dieses Materials durch Motivationsvariablen vermittelt wird.

Schliisselworter

Leistungsmotivation, Thematischer Auffassungs Test, Gitter-Technik, Implizite - expli-
zite Motive, Semantisches Priming

Abstract

Some years ago McClelland proposed a theory of motivation in which he discerned im-
plicit and explicit motives. Considering this distinction the present paper tries to deter-
mine why the different methods of measuring human motives (TAT, Grid-Technique,
Questionnaire) measure conceptually different types of motives. Emphasizing the
achievement motive we first refer to reliability and validity questions. All three meas-
ures have a high level of reliability, albeit not demonstrable by classical test theory as
far as the TAT is concerned. TAT and Grid-Technique occupy a well articulated no-
mological network, thus corroborating their construct validity, outperforming question-
naire measures. The construct validity of questionnaires is confined to more respondent
behavioural measures. We contend the superiority of the TAT and the Grid-Technique
to be due to the fact that both measures arouse motives by pictorial stimuli. As can be
demonstrated by examples taken from cognitive psychology pictorial stimuli have an
implicit, privileged, and undisturbed access to semantic memory. Finally we hypothe-
sise that the accessability of these materials is mediated by motivational variables.
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Auf die Frage, warum er sich schon von Anbeginn seiner motivationspsychologischen
Forschungen auf die Motivmessung mittels projektiver Verfahren (TAT) konzentriert
hat, gab McClelland (1987; S. 11) die lapidar klingende Antwort: "A scientist cannot
believe what people say about their motives" eine Aussage, die angesichts der weiten
Verbreitung von Fragebogen in der psychologischen Motivdiagnostik nachdenklich
stimmen kann. Im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen der Personlichkeitsmessung
werden zur Diagnostik von Motivunterschieden schon geraume Zeit unterschiedliche
methodische Vorgehensweisen eingesetzt: operante Verfahren (etwa der TAT) und
respondente MeBmethoden (Fragebogen) (McClelland, 1985; McClelland, Koestner &
Weinberger, 1989; Spangler, 1992; Woike, 1995) sowie die Gitter-Technik, die
methodisch zwischen beiden Verfahrenstypen steht und deswegen als "semi-projektiv"
bezeichnet wird (Schmalt, 1976, 1999; Sokolowski, Schmalt, Langens & Puca, 2000).

Die Diskussion um die Brauchbarkeit des TAT ist fast so alt wie das Verfahren selbst.
Wir wollen diese Diskussion hier nicht nachzeichnen, das ist an anderer Stelle mehrfach
geschehen (Asendorpf, Weber & Burkhardt, 1994; Schmalt, 1976; Smith, 1992a). Einen
gewissen Konsens der Kritiker des Verfahrens gibt es jedoch hinsichtlich der folgenden
Feststellungen:

e Mehrere Verfahren, die intendieren, das gleiche Personlichkeitskonstrukt zu messen,
sollten zu gleichen Ergebnissen kommen (konvergente Validitit);

e TAT und Fragebogen zur Erhebung desselben Motivs fiihren zu unterschiedlichen
Ergebnissen;

e der TAT tut sich im Vergleich zu Fragebogenverfahren schwer beim Nachweis, daf}
er hohen psychometrischen Giitestandards (insbesondere hinsichtlich interner
Konsistenz und Wiederholungszuverlédssigkeit) gentiigen kann.

Als Konsequenz aus diesen drei Feststellungen wurde gefolgert, dal der TAT keinen
verlaBlichen Beitrag zur Personlichkeitsdiagnostik leisten kann (vgl. Entwisle, 1972).
Diese Fundamentalkritik ist zumindest seit dem Zeitpunkt iiberholt, als immer
deutlicher wurde, daf} die beiden Verfahren Motive mit unterschiedlichem
Konstruktstatus erfassen. Insbesondere die Position von McClelland ist hier von
Interesse, weil er bewuBte (explizite) und nicht bewuBte (implizite) Motivdispositionen
unterscheidet. Implizite Motive werden dabei durch die Messung mittels TAT
operational definiert, explizite Motive dagegen durch die Messung mittels Fragebogen
(McClelland et al., 1989).

McCelland (1995) begriindet dies wie folgt: Implizite und explizite Motive sollen zu
unterschiedlichen Anteilen von genetischen und sozialen Faktoren determiniert sein,
durch unterschiedliche Anreize angeregt werden und schlie8lich auch ganz
unterschiedliches Verhalten beeinflussen, d.h. verschiedene Giiltigkeitsbereiche
besitzen. Implizite Motive sind wegen ihrer nicht bewufiten und eng an Emotionen
gebundenen Reprisentationsform eher genetisch determiniert. Sie sind durch
"natiirliche" (angeborene) Ausloser anregbar und mit langfristigem "real-world"-



Verhalten oder spontan (operant) auftretenden Gedanken korreliert (z.B. Berufserfolg,
Tagtrdume, Erinnerungen). Dagegen beruhen explizite Motive eher auf sozialen
Lernerfahrungen. Sie sind enger an das kognitive System gebunden und stehen
theoretisch den Selbstkonzepten nahe. Sie werden durch soziale Appelle (z.B. durch
eine Versuchsanweisung) aktiviert und erlauben es, situationsspezifisches
(respondentes) Verhalten (z.B. Lernleistungen in einer Laborsituation) vorherzusagen.

Implizite und explizite Motive werden also von McClelland als dispositionelle "Kerne"
von zwei voneinander unabhidngigen Motivationssystemen angesehen, die ebenfalls auf
der Dimension implizit - explizit unterschieden werden. Dieses Vorgehen, mit der
Differenzierung von Motiven auch gleichzeitig die motivationalen Systeme mit ihren
verschiedenen Subkomponenten (z.B. Anregungsschwellen, Ursachenzuschreibungen,
Zielen, Zielantizipationen, Erwartungen, Anreizen etc.) pauschal als implizit oder
explizit zu bezeichnen, ist motivationspsychologisch nicht haltbar und auch gar nicht
zwingend. Es ist vielmehr davon auszugehen, dal3 zu allen Zeitpunkten nach der
Motivanregung Interaktionen zwischen impliziten und expliziten Vorgéngen stattfinden.
So gibt es beispielsweise eine Fiille von expliziten Zielbildungen, die auf implizite
Motive zuriickgehen (Schultheifl & Brunstein, 1999), ebenso wie es etwa implizite
Zielbildungen bei unwillkiirlichen Aufmerksamkeitsausrichtungen gibt, die auf
expliziten Motiven beruhen (Higgins, 1996). Der theoretische Hintergrund unserer
Arbeit besteht im wesentlichen in der Annahme zweier getrennt arbeitender
Motivationssysteme mit impliziten bzw. expliziten Dispositionskernen, deren Anteile
am aktuellen Motivationsgeschehen (z.B. in Form von Emotionen, Erwartungen oder
Attribuierungen) von den jeweiligen Aufgaben bzw. Zielsetzungen und durch die
aktivierten Motive bestimmt wird. Auf diesem Hintergrund wollen wir versuchen, den
Prozef der Motivdiagnostik in den verschiedenen Mefitechniken (beim TAT z.B. "...
eine einfallsreiche Geschichte erzédhlen ...") ndher zu analysieren. Eine solche
funktionale Betrachtungsweise der an der Testbearbeitung beteiligten Prozesse sollte -
fiir jede Methode gesondert - eine theoretisch begriindete Beschreibung des
Konstruktstatus des gemessenen Motivs ermdglichen.

Was die diagnostischen Methoden anbelangt, so werden wir uns auf die klassischen
Verfahren, TAT und Fragebogen (hier exemplarisch die Mehrabian-Skala, MARPS),
beziehen. Zusitzlich wird die Gitter-Technik (Schmalt, 1976) in ihren modernen
Verfahrensvarianten einbezogen (Schmalt, 1999; Sokolowski et al., 2000). Dieses
Verfahren ist deswegen in diesem Kontext aufschluBreich, weil es ebenfalls mit
bildsituativer Motivanregung arbeitet (wie der TAT), aber die Antworten respondent
erfalt (wie der Fragebogen). Auf dem Methodenkontinuum zwischen den Polen operant
(projektiv) - respondent nimmt deswegen die Gitter-Technik eine mittlere Position ein,
weswegen wir diese Technik als "semi-projektiv"' bezeichnet haben. Wir wollen im
folgenden zundchst auf die Giiteeigenschaften der Verfahren (Reliabilitdt und Validitit)

! Dieser gewiB nicht unproblematische Begriff wird haufig in der Literatur verwendet (z.B. King, 1995;
Woike, 1995), speziell auch im Hinblick auf die Gitter-Technik (Asendorpf et al., 1994; Burkhardt,
Zumkley & Kornadt, 1987; Ingenkamp, 1985).



eingehen und anschlieBend ihre funktionellen Charakteristika beschreiben, um zu
kldren, warum sie das messen, was sie messen.

Reliabilitatsfragen

Wie bereits erwdhnt, gibt es eine Fiille von Untersuchungen, die zeigen, dafl der TAT
herkdmmlichen Standards in bezug auf Homogenitit und Retestreliabilitdt nicht
geniigen kann. Kennwerte, berechnet {iber die Inhaltskategorien des TAT-Schliissels
bzw. liber die verschiedenen Bilder eines TAT-Bildersatzes, zeigen in der Regel nur
niedrige Homogenitétsgrade an (zusf. Smith, 1992b). Es hat sich allerdings gezeigt, daf3
die Annahme der klassischen Testtheorie, wonach Homogenitét eine unabdingbare
Voraussetzung fiir hohe Giiltigkeitserwartungen ist, auf den TAT nicht zutrifft. Der
Grund dafiir liegt in dem Unabhéngigkeitstheorem der klassischen Testtheorie, wonach
Antworten auf verschiedene Items eines Tests stochastisch unabhingig voneinander
sein sollen. Genau diese Annahme ist aber bei der TAT-Messung nicht haltbar, da durch
die bildsituative Motivanregung ein in sich kohédrenter Motivationsprozef3 entsteht, bei
dem es um die Befriedigungs- und Entfaltungsmoglichkeiten fiir das Motiv geht -
vergleichbar dem Geschehen in einer Echtsituation (Smith, 1992a). Nach alledem, was
wir liber Motivation wissen, ist die Annahme stochastisch unabhéngiger motivationaler
Teilprozesse absolut unhaltbar (McClelland, 1985; Klinger, 1992). Die typische
Fragebogen-Testsituation diirfte dagegen einen solchen Motivationsproze3 kaum in
Gang setzen; hier werden eher stabile Wissensbestinde und Meinungen iiber die eigene
Motivausstattung abgefragt, die im Sinne der klassischen Testtheorie durchaus als
voneinander unabhingige Elemente gelten kdnnen.

Auch Konsistenz iiber die Bilder ist bei der TAT-Motivmessung nicht zu erwarten.
Bereits Reitman und Atkinson (1958) beobachteten, dall das Ausmal} an
Leistungsthematik bei einem Bild dann besonders niedrig ausgepragt war, wenn das
vorangehende Bild sehr starke Leistungsthematik aufwies (der sog. "Sidgezahn"-Effekt).
Ganz offensichtlich verlieren befriedigte Motivationstendenzen an Intensitit. In
mehreren Simulationsstudien konnten trotz niedriger Konsistenzkoeffizienten
(Cronbachs Alpha) verlidBlich Hoch- und Niedrigmotivierte differenziert werden
(Atkinson, Bongort & Price, 1977; Blankenship, 1987). Reuman (1982) konnte zeigen,
daB3 diejenige Pbn-Gruppe, die die niedrigsten internalen Konsistenzkoetfizienten
aufwies, gleichzeitig die hochste Konstruktvaliditét hatte. Variabilitdt an der Oberfléche
ist also sehr wohl mit der Annahme einer stabilen Persondisposition vereinbar.

Letztlich ist auch die hédufig berichtete geringe Wiederholungszuverldssigkeit eine TAT-
Spezifitdt, die nicht auf Unbrauchbarkeit des Verfahrens hindeutet, sondern auf seine
differentielle Ansprechbarkeit bei erstmaliger und wiederholter Testdurchfiihrung.
Versucht man, diesen Faktor durch geeignete Instruktionen zu kontrollieren, lassen sich
auch beim TAT befriedigende Zuverldssigkeitswerte erzielen (Smith, 1992b; Winter &
Stewart, 1977).



Die beiden anderen Verfahren sind beziiglich Reliabilitdtsfragen weniger problematisch.
Betrachtet man verschiedene Fragebo-genverfahren im Uberblick (Schmalt, 1976, S.
54-69), so liegen die Konsistenzschdtzungen und Wiederholungszuverldssigkeiten etwa
zwischen .70 und .80. Fiir die Mehrabian-Skala zur Messung des Leistungsmotivs
berichten Mikula, Uray und Schwinger (1976, S. 91) Konsistenzschdtzungen zwischen
.61 und .73 und Wiederholungszuverléssigkeiten von .76 und .79. Fiir die Gitter-
Technik ergeben sich Konsistenzschitzungen von .86 bis .92 und
Wiederholungszuverlissigkeiten zwischen .67 und .85 nach zwei bzw. acht Wochen
(Schmalt, 1999).

Validititsfragen

Wenn man die Aussagemoglichkeiten verschiedener MeBinstrumente bestimmen
mochte, ist es liblich, zunéchst deren Giiltigkeitsbereiche miteinander zu vergleichen.
Dies ist in bezug auf Fragebogen und TAT jlingst geschehen. In zwei Metaanalysen
zum Leistungsmotiv hat Spangler (1992) Fragebogen und TAT miteinander verglichen
und nach seinen eigenen SchluBfolgerungen einige der Annahmen McClellands
bestétigt gefunden, insbesondere die zentrale Annahme, daf3 implizite (TAT) Motive
eher mit operantem Verhalten, explizite (Fragebogen) Motive eher mit respondentem
Verhalten - ersteres unter Kontrolle "natiirlicher" Ausloser, letzteres eher unter
Kontrolle sozialer Appelle stehend - in Verbindung stehen. Diese Befundlage kann im
Sinne zweier getrennter Wirkgroflen interpretiert werden, wobei im Dunkeln bleibt, ob
sich dieses auf das Dispositionskonstrukt oder auf das gesamte Motivationssystem
bezieht (s.0.).

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns der Frage, welche Verhaltens- und
Erlebensbereiche denn durch die verschiedenen Verfahren abgedeckt sind, in einer
zusammenfassenden Darstellung erneut zuwenden. Wir beschrianken uns hier auf das
Leistungsmotiv und ausschlieBlich auf theorietestende Untersuchungen. Auf seiten der
Fragebogen konzentrieren wir die Analyse auf die Mehrabian Achievement Risk
Preference Scale (MARPS; Mehrabian, 1968; deutsch bei Mikula et al., 1976), weil
hierzu die meisten Untersuchungen vorliegen (insgesamt 12 nach Psyndex und Psychlit)
und die Skala theoriegeleitet entwickelt wurde. Die in Tabelle 1 gepriiften
Giiltigkeitsbereiche betreffen Erlebens- vor allem aber Verhaltensweisen, die wichtige
Bestandteile eines motivationspsy-chologischen nomologischen Netzwerks darstellen
(Heckhausen, Schmalt & Schneider, 1985), deswegen auch wichtige
Themenschwerpunkte der Forschungsgeschichte darstellen (Smith, 1992a, S. 2-3) und
aus diesen Griinden auch in dem Kodiersystem von Spangler (1992, S. 146-147)
enthalten sind. Um es noch einmal deutlich zu machen: Die hier durchgefiihrte Analyse
bezieht sich also ausschlieBlich auf Arbeiten mit theorietestendem Anspruch, in denen
Verhaltensdaten erhoben wurden.



Tabelle 1: Gultigkeitsbereiche fur drei Verfahren zur Messung des Leistungsmotivs

Kriteriumsverhalten TAT Gitter-Technik Fragebogen
Leistungsmafle + McClelland & Koestner | + Schmalt (1999) + Kleinbeck et al. (1985)
(1992) + Schmalt (1994) - Krau (1982)
? Veroff (1992) + Puca & Schmalt (1999)
+ McClelland et al. (1953)

Beruflicher Erfolg + Wainer & Rubin (1971) |+ Abele et al. (1999) 0

+ Wegge & Kleinbeck

(1993)

Einholung von + Heckhausen et al. + Heckhausen et al. 0
Rlckmeldungen (1985) (1985)

+ Wegge et al. (1995)
Anspruchsniveau- + McClelland & Koestner | + Heckhausen et al. 0
setzungen und (1992) (1985)
Zielsetzungen ? Wegge & Kleinbeck

(1996)
Zielbildungen und + Schulthei & Brunstein | o 0
Intentionen (1999)
Ausdauerverhalten + McClelland & Koestner |+ Schmalt (1999) 0
(1992)

Selbstandigkeits- + McClelland et al. (1953) | + Heckhausen et al. 0
erziehung + Veroff (1992) (1985)
Neuroendokrinologi- | + McClelland (1995) 0 0

sche Faktoren
Gesundheitliches

Wohlbefinden
Attribuierungen + Heckhausen et al. + Heckhausen et al. + Weiner et al. (1972)

(1985) (1985)
Zeigarnik Effekt + Mehrabian (1968) 0 + Mehrabian (1968)
Tagtraume + Woike (1995) + Sokolowski et al. (2000) |o

+ Sokolowski et al. (2000)

Motivanderung + Rheinberg & Krug + Rheinberg & Krug 0

(1993) (1993)

+ Schmalt (1999)

+ positive Belege, ? uneindeutige Befundlage, - negative Belege, o keine Aussage, da keine Befunde verflighar
(verwendete Suchbegriffe: Mehrabian / Mehrabian Achievement Risk Preference Scale / MARPS / Schmalt / Gitter-
Technik / TAT need achievement)

McClellands Kernhypothese, die auch von Spangler getestet wurde, besagt, dal} die
Enge des Zusammenhangs zwischen Motiv und Verhalten sich durch eine dreifache
Interaktion von Motiv, Anreiz und Verhaltensform beschreiben 1at. Deutlich positive
Beziehungen werden erwartet bei impliziten Motiven, "natiirlichen Auslésern" und
operantem Verhalten sowie bei expliziten Motiven, sozialen Appellen und
respondentem Verhalten. Bezogen auf den TAT zeigt Tabelle 1, daf3 dies im




wesentlichen auch durch unsere Analyse gestiitzt wird. Allerdings scheint der TAT noch
mehr zu kdnnen. Er sagt nimlich beispielsweise auch laborexperimentell gewonnene
Leistungsdaten, z.B. bei Additionsaufgaben, voraus (McClelland, Atkinson, Clark &
Lowell, 1953, S. 109). Das Addieren von Zahlen ist im Sinne Skinners (1966) ein klar
respondentes Verhalten, da die Stimuli, die das Verhalten auslosen, identifizierbar sind.
Eine im Labor gegebene Instruktion an eine Vp diirfte klar sozialen Appellcharakter
haben. Tab. 1 zeigt, dal} es auf allen bislang studierten leistungsthematischen
Handlungsbereichen positive Giiltigkeitsbelege fiir den TAT gibt, was mit der
Konzeption von McClelland und Spangler nicht in Ubereinstimmung steht. Wir
vermuten deshalb, dall der TAT ein Verfahren mit universellem Giiltigkeitsbereich fiir
leistungsthematisches Handeln ist.

Betrachtet man Tabelle 1 aus der Perspektive der Gitter-Technik, so fillt die Parallelitét
zu TAT-Befundmustern auf, insbesondere in den operanten Bereichen. Mit der Gitter-
Technik konnte entweder die TAT-Befundlage exakt repliziert oder aber, wenn in einer
einzigen Untersuchung mehrere Methoden eingesetzt wurden, einander entsprechende
Befundlagen fiir TAT und Gitter-Technik gesichert werden, die sich gleichzeitig von
den Fragebogen-Befunden deutlich unterschieden (vgl. Sokolowski et al., 2000). Zur
Verdeutlichung wollen wir zwei "klassische" Felder der Leistungsmotivationsforschung
nédher betrachten: Anspruchsniveausetzungen und Ausdauerverhalten. Im ersten Fall
arbeitet die Vp an Serien gleichartiger Aufgaben und bekommt dann die Instruktion,
nach einem Leistungsdurchgang ein Ziel (Anspruchsniveau) fiir den néchsten
Durchgang festzusetzen. Im zweiten Fall wird die Vp mit unlésbaren Aufgaben
konfrontiert. Sie kann die Aufgabenbearbeitung aufgeben, wann immer sie will. Beide
Typen von Verhaltensmal3en sind "operant" im Sinne Skinners (1966, S. 21), da die
konkreten situativen Ausldser fiir das Verhalten (wann eine Vp beispielsweise aufgibt
und welche Zielsetzungen sie vornimmt) unbekannt sind. Fiir beide Typen
leistungsthematischen Handelns gibt es fast identische Befunde, mal mit dem TAT, mal
mit der Gitter-Technik gewonnen. Ein anderes Gebiet mit konvergenten
Forschungsergebnissen betrifft Motivinderungsprogramme. Motivinderungsprogramme
(etwa zur Reduzierung von Miflerfolgsdngstlichkeit) beinhalten hdufig das Einiiben
realistischer Zielsetzungen oder die Anwendung selbstwertdienlicher Attribuierungen;
in jedem Fall bleibt der Motivbezug implizit (Harter, 1992; Rheinberg & Krug, 1993).
Die (positiven) Effekte dieser Motivinderungsprogramme konnten bislang
ausschlieBlich mittels TAT und der Gitter-Technik gesichert werden. Aus keinem dieser
Gebiete gibt es Belege fiir die Giiltigkeit von Fragebogen (vgl. Tab. 1).

Wenn wir aus dieser Zusammenstellung erste vorsichtige SchluB3folgerungen ziehen, so
lieBe sich etwa das Folgende festhalten:

e Der TAT ist als ein valides Instrument in sdmtlichen einschlidgigen
Verhaltensbereichen und bei unterschiedlichen Auslosern ausgewiesen. TAT-
Motivkennwerte sagen sowohl Leistungsverhalten in einer Laborsituation (als
typisch respondente Maf3e in Situationen mit sozialem Appell) wie auch
Anspruchsniveau- und Persistenzverhalten (als typische operante Maf3e in einer



Laborsituation ohne sozialen Appell) oder unternehmerischen Erfolg (operantes
"Real-World"-Verhalten mit natiirlichen Auslésern) vorher.

e Fragebogenverfahren sind bei der Vorhersage operanten Verhaltens unterlegen.
Bestdtigende Untersuchungen zu typischen operanten Verhaltensmallen wie
Persistenzverhalten oder langfristigem beruflichen (unternehmerischen) Erfolg bzw.
auch zur Wirksamkeitsiiberpriifung von Motivinderungsprogrammen fehlen.

¢ Fiir die Gitter-Technik deutet sich ein dem TAT dquivalenter Giiltigkeitsbereich an.
Die Gitter-Technik ist ebenfalls in simtlichen Bereichen als valider Pradiktor
ausgewiesen und bewihrt sich auch dort, wo Fragebogen versagen: beim
Persistenzverhalten und der Anspruchsniveausetzung, bei der Vorhersage von
beruflichem Erfolg, bei Motivinderungsprogrammen sowie beim Nachweis
sozialisationsabhéngiger Motivunterschiede.

Funktionsanalytische Fragen bei der Messung impliziter und expliziter Motive

Motivanregung und Antwortproduktion. Man kann zunichst von der Annahme
ausgehen, dafl das Ausmal impliziter und expliziter Anteile, die in den verschiedenen
Testverfahren erfa3t werden, davon abhéngt, in welchem Male Ichbeteiligung,
Selbsteinsicht und Selbstreflexion bei der Testbearbeitung benotigt oder nahegelegt
werden (King, 1995, S. 990). Zum einen betrifft dies die Motivanregung: Wird das zu
messende Motiv wihrend der Testbearbeitung angeregt und geschieht dies bewuf3t?
Zum anderen betrifft es die Antwortproduktion: Findet hierbei eine bewullte
Selbstreflexion statt oder kann eine Antwort produziert werden, ohne daf3 tiber die
eigene Motivausstattung nachgedacht werden muf3? Diese Sichtweise folgt der
urspriinglich von Graf und Schacter (1985) vorgeschlagenen Beschreibung des
impliziten und expliziten Geddchtnisses: "Implizites Geddchtnis liegt vor, wenn eine
Aufgabe bewiltigt werden kann, ohne eine bewuflte Besinnung darauf; explizites
Gedéchtnis liegt vor, wenn eine Aufgabe nur bewiltigt werden kann durch bewul3te
Besinnung auf frithere Erfahrungen" (Graf & Schacter, 1985, S. 501).

Was den TAT betrifft, so wird weder bei der Motivanregung noch bei der
Antwortproduktion ein expliziter Motivbezug hergestellt. Der Umstand, daf3 bei der
Konfrontation mit einem TAT-Bild ein Motiv angeregt wird, bleibt dem Probanden in
der Regel verborgen. Ebensowenig kann eine bewuflte Selbstreflexion iiber die eigene
Motivausstattung bei der Erfindung von originellen Geschichten angenommen werden,
zumal die Probanden ja gar nicht explizit iiber sich selbst berichten (McClelland et al.,
1989; Spangler, 1992, S. 141). Wir konnen also beim TAT sowohl bei der
Motivanregung als auch bei der Antwortproduktion einen impliziten Motivbezug
unterstellen (vgl. Tab. 2).

Fragebogen auf der anderen Seite erfassen Motive explizit, indem die Probanden sich
selbst Motive oder Beweggriinde zuschreiben. Sie beinhalten bewuBte Interpretationen
und Bewertungen dessen, was das Individuum fiir wichtig hélt. Solche Motive, die man



sich bewuBt selbst zuschreibt, sind Teil des individuellen Selbstkonzepts. Natiirlich sind
die Prozesse bei der Anregung des Motivs durch Items wie "Wenn ich etwas nicht gut
kann a) strenge ich mich an, um es doch zu schaffen oder b) lasse ich es sein und mache
etwas anderes" (Mikula et al., 1976) explizit; die Personen wissen, welche
Personlichkeitsaspekte oder Werthaltungen evaluiert werden. In dhnlicher Weise
explizit sind die Prozesse bei der Antwortproduktion. Auch hier wissen die Probanden
bei der Formulierung einer Antwort auf ein Fragebogenitem, welcher Selbst- bzw.
Motivaspekt gemeint ist. Wir konnen also bei der Fragebogenerfassung von Motiven
sowohl bei der Anregung als auch bei der Antwortproduktion einen expliziten
Motivbezug annehmen (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Implizite und explizite Prozesse bei drei Typen von MefRverfahren fir
motivationale Konstrukte

TAT Gitter-Technik Fragebogen
Motivbezug bei der L L .
Anregung implizit implizit explizit
. eine phantasievolle die Passung von Bild und | den Grad der Zustim-
Instruktion Geschichte erzahlen Aussagen beurteilen mung zu Selbstbeschrei-
bungen abgeben
Miniatur-Lebenssituation | Miniatur-Lebenssituation | narrative Szenarien von
Anregung thematisch anregende | ,thematisch anregende unterschiedlicher
Bildsituation Bildsituation Abstraktheit
. _ vorrangiger Zugriff auf vorrangiger Zugriff auf das | vorrangiger Zugriff auf
Reizverarbeitung das semantische Ge- semantische Gedachtnis | das lexikalische Ge-
déchtnis déchtnis
o erinnerte Episoden als | erinnerte Episoden als erinnerte Episoden als
Gedachtnisabruf “ool” “tool” (Anregung) und als “object”
“object” (Antwort)
Zielaktivierung automatisch automatisch ?
Motivbezug bei der implizit explizit explizit

Antwortproduktion

Die Gitter-Technik steht in dem Methodenkontinuum zwischen TAT und
Fragebogenverfahren: In dhnlicher Weise wie beim TAT wird am Beginn der Messung
ein Motiv implizit durch die Vorlage eines mehrdeutigen Bildes angeregt. Danach
geben die Probanden an, welche der unter dem Bild aufgefiihrten Aussagen ihrer
Meinung nach zu dem Bild paflt; ein Vorgang also, der dhnlich wie beim Fragebogen
einen eher expliziten Abruf darstellt (vgl. Tab. 2).
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Reizreprisentation und Gedédchtnisabruf. In der neueren allgemeinpsychologischen
Theorienbildung gibt es eine Reihe von Ansitzen, mit deren Hilfe die Prozesse bei
Motivanregung und Antwortproduktion genauer beschrieben werden kénnen. Dies
betrifft zum einen die Reprisentation der Testreize (bildhaft vs. sprachlich), und zum
anderen betrifft es die Art der an der Antwortproduktion beteiligten
Gedédchtnisprozesse. TAT und Gitter-Technik stimmen darin iiberein, das jeweils zu
messende Motiv mit Hilfe bildhaften Materials anzuregen, wihrend Fragebogen den
Motivbezug durch narratives Material herstellen (vgl. Tab. 2). In der
Kognitionspsychologie werden schon seit geraumer Zeit visuelle Vorstellungen mit
einem Sonderstatus versehen. Die mentalen Prozesse, die visuellen Vorstellungen
zugrunde liegen, entsprechen denjenigen bei der Wahrnehmung des entsprechenden
Objektes bzw. eines Bildes davon. Bei visuellen Vorstellungen lassen sich Abléufe
beobachten, die denjenigen bei Wahrnehmungen analog sind (vgl. Johnson-Laird, 1983,
S. 147). Diese Aussage wird durch das klassische Experiment von Kosslyn, Ball &
Reiser (1978) belegt, in dem sich zeigte, da3 das mentale Abtasten einer visuellen
Vorstellung zwischen beispielsweise zwei Zielorten eine der physikalischen Distanz
proportionale Zeit erforderte. Diese analogen kognitiven Prozesse bei der Verarbeitung
von realen Situationen, bildhaften Darstellungen und Vorstellungen legen die
Vermutung nahe, daf3 in &hnlicher Weise in Realsituationen analoge motivationale
Prozesse durch Bildvorgaben angeregt werden - und dies wirft ein neues Licht auf die
Vermutung, dal die TAT-Bildtafeln wie "Miniatur-Lebenssituationen" wirken
(Heckhausen, 1967, S. 10).

Diese Vermutung erhélt weitere Unterstiitzung durch die rezenten Arbeit von Bargh und
Chartrand (1999) zur automatisierten (unbewuf3ten) Aktivierung von Motivzielen. Der
Zusammenhang von Situation und Verhalten soll danach durch zwei gleichzeitig
wirkende automatische Vorgidnge hergestellt werden: Der eine verbindet die Situation
(einschlieflich Personen und deren Verhalten) mit ihrer wahrnehmungsméBigen
Reprisentation. Der andere verbindet diese wahrnehmungsmaéfigen Repréasentationen
mit zugeordneten motivationalen Tendenzen ("motivational impulses"; Bargh &
Chartrand, 1999, S. 468), und zwar ohne eine bewulf}te intentionale Mediation, wie sie
bei Herstellung eines expliziten Motivbezugs durch Worte und narrative Szenen
geschaffen wird (vgl. Tab. 2).

Es gibt auch experimentelle Belege fiir funktionale Unterschiede von verbal und
bildlich dargestellter Information (Paivio, 1986; Glaser & Glaser, 1989; Warrington &
Shallice, 1984), wobei bildhaft dargestellte Information in der Regel mit kiirzeren
Entscheidungszeiten fiir lexikalische oder semantische Entschei-dungsaufgaben
verbunden ist. Interessanterweise bezieht sich das nicht nur auf optische Parameter (z.B.
GroBenschidtzungen), sondern auch auf abstrakte Groflen wie Einschiatzung des
Wohlbehagens oder des Geldwerts - also Bedeutungsinformationen betreffend. Diese
Befunde sind mit der Annahme eines amodalen semantischen Systems vereinbar, auf
das Bilder einen direkteren Zugriff haben als Worte (Humphreys & Bruce, 1991, S.
207). Bereits McCauley, Parmelee, Sperber und Carr (1980) konnten zeigen, daf3 Bilder
in der Lage sind, sehr schnell die relevanten Teile des semantischen Gedichtnisses zu
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aktivieren, noch bevor der Name des Objektes dem bewuften System zur Verfiigung
steht.

Bilder haben also einen vorrangigen Zugriff auf subjektive Bedeutungsinformationen.
Was von subjektiver Bedeutung ist, ist natiirlich unmittelbar motivrelevant und teilt sich
dem Subjekt in der Regel durch bestimmte Emotionen mit. Bilder, so kann man
schluBBfolgern, erlauben also im Vergleich zu Worten einen vergleichsweise schnelleren
und weniger storanfilligen Zugriff auf motivations- und emotionsrelevantes
Gedichtnismaterial. Diese Hypothese haben DeHouwer und Hermans (1994) direkt
iberpriift. Sie fanden, daf3 Bilder mit inkongruenten affektiven Konnotationen die
affektive Diskrimination von Worten storen. Ein entsprechend umgekehrter Wort-Bild-
EinfluB war nicht festzustellen. Dieser Befund verdeutlicht den vorrangigen Einfluf3
bildhaften Materials auf das Prozedieren subjektiv bedeutungsvollen Affektmaterials.

Ein letzter Beitrag zu diesem Thema, der hier von besonderem Interesse ist, stammt aus
der Gedichtnistheorie von Jacoby und Kelley (1990), weil in dieser Theorie
Retrievalprozesse direkt auf die TAT- und Fragebogendiagnostik von Motiven bezogen
werden. Die Autoren machen in ihrem Modell eine grundsétzliche Unterscheidung
zwischen Erinnerungsprozessen, in denen sich die erinnerte Episode als das eigentliche
Zielobjekt ("object") darstellt und zum Gegenstand des bewufiten Erlebens werden
kann, und solchen Erinnerungsprozessen, in denen sich das erinnerte Ereignis lediglich
mittelbar fiir ein anderes Ziel darstellt ("tool"). Solche erinnerten Episoden werden
unbewuBt in das gegenwértige Motivationsgeschehen eingebaut. Fragebogen verlangen,
die eigenen Motive explizit zum Objekt des Erinnerns zu machen, wohingegen beim
TAT Gedéchtnisinhalte an frithere Episoden unbewuf3t und mittelbar sowohl bei der
Motivanregung durch die Bildvorlagen, bei der Deutung der dargestellten Szenen als
auch bei der Antwortproduktion herangezogen werden (Jacoby & Kelley, 1990, S. 463).
Bei der Gitter-Technik wird bei der Bildinterpretation der eigene Erfahrungsschatz
implizit als "tool", bei der Antwortproduktion dagegen explizit als "object" eingesetzt
(vgl. Tab. 2).

Die zentrale Annahme, die die oben aufgefiihrten theoretischen Ansétze miteinander
verbindet, ist, daB durch bildsituative Anregung ein impliziter Motivbezug hergestellt
werden kann und daB3 dadurch ein schneller, ungefilterter und storungsfreier Zugrift auf
subjektiv bedeutungsvolle Gedédchtnisinhalte eingeleitet wird. Man kann diese Annahme
insbesondere mit Hilfe von Primingtechniken iiberpriifen. In diesem Paradigma wird
Wort- oder Bildmaterial présentiert, das in einer zweiten Phase, in der nur Fragmente
dargeboten werden, identifiziert werden mul3. Der typische Befund ist, dal} die friihere
Beschiftigung mit dem Reizmaterial das spétere Benennen der Fragmente erleichtert
(Roediger & McDermott, 1993), wobei sich das Priming durch Bilder als besonders
effizient erweist (McGlinchey-Berroth, Milberg, Verfaellie, Alexander & Kilduff,
1993). Es handelt sich dabei um einen Vorgang, der sich natiirlich dem bewuf3ten
Erleben entzieht. Bargh und Chartrand (1999) berichten iiber eine Reihe von
Untersuchungen, in denen leistungsmotiviertes Verhalten "geprimt" wurde. Sie konnten
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zeigen, dal3 sich durch Priming die gleichen klassischen Motivationszustinde herstellen
lassen wie durch bewufte, intentionale Zielvorgaben.

In diesen Darstellungen haben wir Konzepte und Befunde exemplarisch dargestellt, die
unsere Vermutung unterstiitzen, daf3 insbesondere durch bildsituative Motivanregung
ein schneller und ungefilterter Zugriff auf motivrelevantes, also subjektiv
bedeutungsvolles Material gelingt. Eine stringente Beweisfiihrung ist das natiirlich
nicht, weil hierzu theorietestende Experimente fehlen. Experimentelle Untersuchungen
konnten sich an die Primingtechnik anlehnen, die allerdings um
motivationspsychologische Konzepte erweitert werden miillite. Wenn es sich beim
Priming im wesentlichen um einen Bedeutungstransfer handelt, miifite sich zeigen
lassen, daf3 durch die motivthematischen Anregungsgehalte einer bildlichen Darstellung
(also deren "Bedeutung") ein vorrangiger und ungestorter Zugriff auf
gleichthematisches Wortmaterial moglich ist. Dies sollte vor allem auch ein
differentieller Effekt sein, also abhéngig von den individuellen Motivauspragungen.
Entsprechende Experimente bereiten wir z.Zt. vor.

Resiimee und Perspektiven

Zur Motivdiagnostik werden seit den Anfidngen einer experimentell orientierten
Motivationspsychologie zwei vollig unterschiedliche MeBtechniken eingesetzt -
Fragebogenverfahren und TAT. Lange Zeit war die Motivationspsychologie irritiert von
dem Umstand, da3 beide Verfahrenstypen ganz offensichtlich nicht dasselbe
Motivkonstrukt messen. Der Umstand, daf3 der TAT herkdmmlichen Standards der
klassischen Testtheorie nicht geniigen konnte, fiihrte zu der Entfernung von TAT-
basierten Motivkonzepten aus vielen Forschungsprogrammen der jlingeren
Vergangenheit. Neue Perspektiven auf alte Probleme ergeben sich jedoch durch die
Unterscheidung von impliziten und expliziten Motiven bzw. durch die Unterscheidung
von impliziten und expliziten Anteilen in Motivationsprozessen. Als hilfreich erwies
sich hierbei die Vorstellung, da3 durch eine bildsituative Motivanregung
Motivationsprozesse angestolen werden, die denen in einer Realsituation entsprechen.
Man kann deswegen die Prozesse bei der Motivdiagnostik und Motivationsprozesse in
Realsituationen auf dem Hintergrund einer einzigen Theorie beschreiben. Die hier
durchgefiihrten Analysen beruhten auf zwei Verfahren, die mit bildsituativer Anregung
arbeiten (TAT und Gitter-Technik), und herkémmlichen Fragebogenverfahren.

Die zunichst angestellten Betrachtungen zu Reliabilitits- und Validitatsfragen ergaben,
daB alle in die Analyse einbezogenen Verfahren zuverldssig arbeiten und da3 der TAT
und die Gitter-Technik vergleichbare und weitgefacherte Giiltigkeitsbereiche, die sich
auf respondentes und operantes Verhalten und auf verschiedene Formen von Ausldsern
beziehen, aufweisen. Fragebogen zur Motivdiagnostik scheinen eher auf die Vorhersage
von respondentem Verhalten und bewuBlten Erlebnistatbestdnden spezialisiert zu sein.
Allerdings ist bei dieser Schlulfolgerung noch Vorsicht geboten; es gibt zu wenige
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Multi-Methoden-Studien, in denen Verhaltens- und Erlebnisdaten durch
unterschiedliche Methoden vorhergesagt werden.

Die Uberlegenheit von TAT- und Gitter-Technik wurde darauf zuriickgefiihrt, daB
durch die bildsituative Darbietung des Testmaterials ein implizites Eindringen in das
Motivationssystem gelingt. Dies gestattet einen ungefilterten Zugriff auf
motivrelevantes Geddchtnismaterial. Der von uns hier herausgearbeitete Aspekt des
semantischen Primings interpretiert den Primingvorgang als eine Art implizite
"Bedeutungsbahnung", die sich in einem erleichterten Zugriff auf
bedeutungskongruentes Material duflert. Bedeutungsgehalte werden in diesem
Paradigma durch kulturell geschaffene, manchmal auch funktional begriindete
Zusammenhdnge determiniert. Die von uns hier vertretene These legt es nahe, dieses
Paradigma zu ergénzen durch subjektiv verbindliche Bewertungszusammenhénge, wie
sie durch die individuelle Motivausstattung gestiftet werden. Motivational relevante
Bewertungen sollten sich dann in Abhédngigkeit von Motivunterschieden nachweisen
lassen. Die Analyse motivational bedeutsamen Materials - zumindest unter
Beriicksichtigung interindividueller Unterschiede - ist bislang von der eher
kognitionspsychologisch orientierten Primingforschung bei der Suche nach
Universalien vernachldssigt worden.
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